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――調査入門当時の思い出―― 
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 本稿は、本誌前号に収録された拙稿「社会科学的

認識との出会い――学生時代の読書の思い出」の続

編にあたります。そこに記したように、私は、大学

４年次に大阪の釜ヶ崎（あいりん地区）を見学に訪

れた経験をキッカケとして、大学院に進学して貧困

問題の調査研究を行おうと決意しました。今回は、

「現場・研究・自分史」の三題噺という依頼テーマ

に即して、私が社会調査に本格的に携わるようにな

ってからの自分史を振り返りつつ、関連文献の読書

や現場での調査に関する思い出を紹介し、そのなか

で得た研究上の教訓について記すことにします。 

 

社会調査入門 

――読み返す３つの文献―― 

 

 私が、日雇労働者やホームレスなどを対象とした

貧困問題の勉強と調査研究に取り組み始めたのは、

同志社大学での４年間の学生生活を終え、大学院進

学を目指して１年間の浪人生活を送っている頃でし

た（正確には、大阪府立大学社会福祉学部の研究生）。

この年（1998年度）は、夜中は大阪市内のホームレ

スの概数調査に参加し（後述）、日中は大学院入試の

受験勉強に励むという忘れ難い夏を経験しました。

その翌年に大阪府立大学大学院に入学しました。 

 私が社会調査の世界に入門するにあたって手ほど

きを受けたのは、大阪府立大学社会福祉学部（現・

人間社会学部社会福祉学科）の中山徹先生です。社

会調査の訓練（修業）のスタート地点にいた私は、

中山先生から多くの関連文献の紹介を受けました。

その中で、特に調査の方法やスタンスに関して、印

象深かったとともに今でも頻繁に読み返している３

点を、以下に紹介します。 

 

①氏原正治郎（1959）「編集をおわって――調査につ

いての覚書」大河内一男・氏原正治郎・藤田若雄編

『労働組合の構造と機能――職場組織の実態分析』

東京大学出版会。623-639頁。 

 自ら「調査屋」を名乗る著者が、調査研究者の「悲

しみ」や「非力」について率直に綴るとともに、「調

査研究は、いかなる意味で実践に役立つか」を厳し

く問うた調査論。特に終盤は印象的で、大いに共感

させられます。すなわち、貧困調査に携わった者で

あれば誰もが、貧困者を「救済しなければならない

という義務感に駆られる」とともに、調査研究者が

貧困者の「救済のためにいかに無力で無責任である

か、を骨身にしみて知るのである」と。 

 

②Ｓ．ウェッブ・Ｂ．ウェッブ著、川喜多喬訳（1982）

『社会調査の方法』東京大学出版会、第２章「社会

研究者の精神的資質」（31-51頁）。原著：1932年。 

 社会調査や社会研究に携わるうえでの「知的誠実

性」に関する諸注意が喚起されています。例えば、

特定の答を求めて疑問を発するといった「抗しがた

い誘惑」、また、研究者にとって利害や価値観、選好

などの偏向が不可避であること（「汝自身を知れ」）

など。私は本章を、襟を正すために定期的に読み返

しており、昨年度と今年度に勤務先の大学院で担当

した講義「調査研究」の教材にも用いました。 

 

③今野浩一郎（1989）「経験的調査管理学」下田平裕

身ほか『労働調査論――フィールドから学ぶ』日本

労働協会。76-91頁。 

 著者の経験に即して書かれた、ユニークな調査論。

「調査道には難しい理屈の前に、職人的な気質と技

が大切であり、それに合った研究者の気質とノウハ
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ウがある」という著者の思いが、本論のテーマとな

っています。なかでも頭に残るフレーズは、「調査屋

は進んで『雑用』の仕事に就け」。その理由や効用が

説得的に示されており、社会調査の下積み修業を始

めた頃の私にとって、たいへん役に立った（なぐさ

められた）、思い出の文献です。 

 

ホームレス調査の思い出（１） 

――数を把握する難しさ―― 

 

 これまで、あれこれの調査に参加しましたが、な

かでも強く印象に残っているのは、1998年の夏に大

阪市で実施されたホームレスの概数調査です。 

 この調査では、社会調査の教科書に書かれている

ような、調査対象の母数というものがそもそも把握

されていなかったわけですから、調査チームがみず

から市内のホームレスを数え回ったわけです。「寝込

み」をカウントする必要があるということになり、

「夜討ち朝駆け」をキーワードとして、夜間の調査

実施体制を取りました。調査チームが夜通しで、公

園や駅構内、河川敷を始め、市内のすべての道路（路

地や通路も）を回り、崖や草むら、寺や神社の敷地

内にも足を運びました。こうしてはじき出されたの

が、その後よく用いられた8,660人という数字です。 

 しかし、この数字はあくまでも概数です。ホーム

レスの数をより正確に把握するうえでは、例えば次

のような困難や制約をともないます。まず、調査時

に、自転車や徒歩で移動中の方もおられますので、

ダブってカウントしてしまうおそれがあります。ま

た、いうまでもなく、われわれが見落としてカウン

トから漏れている方もおられるでしょう。さらに、

これは 2003 年に厚生労働省が発表したホームレス

数に対して批判的な意見が出されたように、例えば

一つのテントの中にホームレスが１人とは限りませ

んので、より正確にカウントしようとすれば、テン

トや小屋、ダンボールハウスの中を確認する必要が

あります。 

 ホームレス数の把握について、原則論的にいえば、

これは 2002 年に大阪府で実施されたホームレス聞

き取り調査で経験したことですが、まずは相手がホ

ームレスなのかどうか確認する必要があるというこ

とです。当たり前のことではありながら、これは相

当にタイヘンな作業でした。例えば、公園や駅前の

ベンチで、たくさん荷物を積んだ自転車を横に停め

て座っておられる方を目にして、われわれ調査員は

その方に近づき、慎重にセリフを選んで声をかけ、

調査に協力してもらうわけです。堺市内の大きな公

園で、「わし、ホームレスちゃうわ」と、調査員が怒

鳴られていたシーンを、今でもよく思い出します。 

 調査対象の母数や所在地を官庁統計で把握できな

かったという点では、2003年に大阪市生野区で実施

された在日コリアン高齢者の生活実態調査の際も同

様でした。在日外国人の多くは住民基本台帳や選挙

人名簿に登録されていませんので、この調査の場合

も、調査対象の母数の把握やサンプル抽出などの作

業が、教科書通りには進みませんでした。 

 ホームレスや在日外国人に限らず、調査対象の把

握に苦労するというのは、他の社会福祉調査にも共

通する点でしょう。 

 

ホームレス調査の思い出（２） 

――現場での対話という原点―― 

 

 先にふれたホームレス概数調査のように、調査対

象の数を把握するだけで、ひと夏かかることもあり

ます。しかし、調査の醍醐味はやはり、調査対象者

と顔を合わせて聞き取りをする作業にあるのでしょ

う。 

 私にとって印象深い思い出は、公園や路上のテン

トに出向いて聞き取りを行っている際に、ホームレ

スの「おっちゃん」から食事や飲みものを振舞われ

た経験です。それは、消費期限の切れたコンビニ弁

当であったり、どこで汲んでこられたのか濁ってい

る水であったり、いつからの飲みかけか不明な紙パ

ックの日本酒であったり、と様々でした。本稿を読

まれている方の中には、これと同じような体験や、

その際に戸惑われた経験をお持ちの方もおられるで

しょう。 

 訪問聞き取り調査というのは、門前払いされる場

合も少なくありません。一般的な例でいえば、調査
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対象者のお宅にうかがった際に、玄関や部屋に通し

てもらい、そのうえに座布団やお茶まで出してもら

えるというのは、ありがたい待遇であろうと思いま

す。 

 ホームレス調査の場合も同様ですが、濁った水を

出された時は、さすがに動揺し、複雑な気持ちにな

りました。それは、1999年の夏に大阪市内で実施さ

れた調査での思い出です。公園のテントを訪問した

調査員の私に対して、ホームレスの「おっちゃん」

が、「暑いのに、ごくろうさんやねぇ」と一杯の水を

振舞ってくれたわけです。いろいろと思いをめぐら

せました……まったく口を付けないでいると気を悪

くされるだろう、しかし、水を出してくださった気

持ちは本当にありがたい……。そこで、まずは、「い

ただきます」と一口飲んでみたところ、口の中には

細かい砂のような感覚が……ならば一気に飲むか、

いや、あまりに勢いよく飲み干すと、おかわりが出

てきそう……。結局、その「おっちゃん」が出して

くださった水を飲みながら、ゆっくりと話をうかが

いました。それでよかったのだろうと思いますし、

だからこそじっくりと話してくださったように思っ

ています。 

 調査する側からすれば、聞き取りの相手から特に

飲みものや食べものが出された時に、独特の緊張感

を味わいます。そこでのこちらの対応が試されてい

るような気にもなります。おそらくは、そういう場

合のこちらの対応によって、相手とのあいだに壁が

設けられたり、あるいは逆に警戒心をほどいてくだ

さったりと、聞き取りの場の雰囲気が左右されるよ

うに思います。 

 

現場と研究との往復運動 

 

 現場に出向いて聞き取りなどの調査を行うという

のは、あくまで研究の方法・手法の一つです。しか

しながら、現場の状況に関して、自分の知りたいこ

とがまだ調べられていなかったり、すでに発表され

た研究結果がどこまで説明力をもつのか疑問であっ

たりと、そのような場合には、みずから現場に目を

向けて実態を調査することが必要になると考えます。

そして、現場での調査を通して、自分自身の従来の

解釈や研究結果について省みることも重要と思いま

す。 

 要するに、研究を進めていくうえで、ホントのと

ころはどうなんだろう、と虚心坦懐に現場へ出向く

姿勢が大切なのだと、私は考えます。そしてまた、

現場に出向いたときこそ、やはりそのような姿勢が

研究にとって大切であると、あらためて原点に引き

戻されるように思います。本稿で社会調査の世界に

足を踏み入れてからの自分史を振り返ってみて、こ

れも現場と研究との往復運動なのだろうと考えるよ

うになりました。 

 

（かきた・ゆうすけ／大分大学・講師） 
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